












AHogyan semmizte ki a filozófia aművészetet? (The PhilosophicalDisenfranchisement of Art) című
könyvének magyar nyelvű kiadásához
írott előszavában Arthur C. Danto profes-
szor arra hívja fel a figyelmet, hogy a tör-
ténelem-utáni szakaszba lépés a művészet
számára lehetővé tette a teljes pluralizmus
eljövetelét, immár minden megengedett,
minden művész teheti, amit jónak lát. A
pop-art filozófiai kérdésfelvetése és önma-
ga filozófiai természetére ébredése óta te-
hát jókora feladat vár a filozófusokra, ha
azt kívánják kutatásuk tárgyává tenni,
hogy mindez miként sikerülhetett éppen a
filozófia segítsége nélkül.
A filozófia és a művészet közötti heves
ellentét valamint a művészet veszélyessé-
gének tétele nem a történelmi tapasztalat-
ból származik, hanem „egy filozófiai el-
képzelésből ered”, sőt a filozófia története
olyan összefogásként fogható fel, amely
„egyetlen hatalmas és közös erőfeszítésnek
tűnik a művészet semlegesítésére”. Arra a
kérdésre, hogy ki volt ebben a protagonis-
ta, a kötet címadó írásában Danto profesz-
szor egyértelműen Platón nevével válaszol.
A görög filozófus Az állam tizedik könyvé-
ben a művészetelmélet javarészt politikai
jellegű modelljével a művészet és a mű-
vész jogkorlátozását hajtotta végre, és így
kisemmizte a művészetet, hiszen licencé-
nek érvényességét olyan kozmikus garan-
ciával biztosította, amely nem teszi lehető-
vé, hogy bármin is változtathasson.
A művészet mibenlétére vonatkozó kér-
dést tudatelméleti szempontból teljesen új-
szerűen Marcel Duchamp vetette fel, akit
egyáltalában nem izgatott a filozófiatörté-
net művészetet neutralizáló platonikus haj-
lama, és nem volt tekintettel a filozófia
semmilyen más ártalmatlanító, silányító
késztetésére sem. A ready-made segítségé-
vel feltett kérdése pusztán a kiválasztás, a
címadás, a szignálás és egy szaniteráru po-
zíciójának megfordítása révén lett valódi fi-
lozófiai kérdéssé a Fountain esetében, azaz
egy gyakorta nélkülözhetetlen használati
tárgy urinális karakterének átlényegítésével
olyan műtárgy keletkezhetett, amely törté-
neti dimenziót kapott saját filozofikus lé-
nyegének revelálásával. Arthur C. Danto
konstitutív értelmezéselmélete (A műalko-
tások értékelése és értelmezése) szerint egy
tárgy műalkotássá válása eleve csak egy ér-
telmezés révén történhet meg. Az interpre-
táció pedig transzfiguratív, hiszen „tárgya-
kat változtat át műalkotásokká, s a művészi
azonosítás kopulájára támaszkodik”. Ez a
filozófia szellemét tükröző elmélet komo-
lyan veszi a zseni intézményesíthetetlensé-
gét, és ezért nem rendül meg attól, ha ép-
penséggel a „Marcel Duchamp-hoz hasonló
fordított művészi varázstehetséggel megál-
dott mesterek művei olyan tárgyak testébe
bújva mutatkoznak meg, amelyeken egyál-
talán nem látszik, hogy nem hólapátról
vagy palackszárítóról, biciklikerékről vagy
zsebfésűről van szó.” A dolog kontra műal-
kotás döntéskényszeres helyzete az a szitu-
áció, amely a magyarázat helyességének és
a műalkotás állandóságának aligha vi-
szonylagos voltára is mindenkor felhívja a
figyelmet. Ha valamit műalkotásnak tekin-
tenek, akkor ezt a helyzetet nem lehet meg-
úszni értelmezés nélkül, az interpretáció el-
kerülhetetlen. Emiatt és ezáltal csöppenünk
a dolgok világából a jelentések világába.
A filozófia és a művészet
végső beteljesedése
Ki tudja, talán egy nap tényleg kiderül a művészetről, hogy zárójel volt,
az emberi faj „egyfajta múló luxusa”, miként azt az ikonoklaszta
Jean Baudrillard állítja, de legalább addig nem árt azzal
a kérdéssel is foglalkozni, hogy a művészet története – és ebben
korunk művészetének jelentősége – minek folytán válhat
a filozófiai vizsgálódás tárgyává.
A könyv Mély értelmezés című írásában
a szerző megkülönbözteti a hermeneutikai
értelmezést attól az interpretációtól, amely-
nek konceptuális jellegzetessége valamely
autoritásra történő hivatkozás. A „mély” és
a „felszíni” értelmezés összefügg egymás-
sal, hiszen ez utóbbi sikeres változata hatá-
rozza meg az előbbi interpretendumait.
Arthur C. Danto képzőművészeti hivatko-
zások mellett szépirodalmi szövegekre is
támaszkodik, amikor a Vallomások híres
szavait, a Fiam, Absolon ellentmondásos
kronológiáját vagy az Éj anyánk szörnyűsé-
ges rádiós szólamait felelevenítve az ókori
jóslási módszerek egyikének előtérbe állítá-
sával tárja fel egy, a modern hermeneutikai
elméletben is működő őshermeneutikai pra-
xis bizonyítékait. Az ógörög κλεος, κληδ−
ων kifejezések jelölte tevékenységformá-
ból eredő „kledonizálás” közvetett techni-
káinak bemutatásával a marxista elméletek,
a nem logikus viselkedés, a pszichoanaliti-
kai elméletek, a strukturalizmusok és a tör-
ténetfilozófiák jellemzésén keresztül érke-
zik el a felszíni és a mély jelenségek közöt-
ti kapcsolat olyan magyarázatához, amely
nemcsak az elrejtettség és a reprezentáció
problémakörét illetően érdemel figyelmet,
hanem tudományelméleti implikációit te-
kintve is fontosnak mutatkozik. Az azon-
ban, hogy a szerzőnek valóban sikerült-e
eközben a „rettegett hermeneutikai kör” s
általában a hermeneutika elkerülése, mind-
végig kérdéses marad.
Műalkotásként bánni valamivel, és így
az interpretáció tárgyának elfogadni vala-
mit – ez könnyedén eredményezheti azt,
hogy a transzfiguráció eszközeként felfo-
gott értelmezés közönséges tárgyak művé-
szivé nyilvánításától, netalán különféle ba-
nalitások művészetté avatásától sem retten
vissza. A Nyelv, művészet, kultúra, szöveg
című tanulmányában Arthur C. Danto „fé-
lig áttetsző tárgyaknak” nevezi a műalko-
tásokat, majd Jacob Burckhardt kultúrák
és műalkotások közti analógiáját alapul
véve, továbbá Ludwig Wittgenstein egyik
tételének megfordíthatóságát kihasználva,
a kultúra stílusértékét a nyelv reprezentáci-
ók rendszereként való felfogásával teszi
meghatározhatóvá. Mivel a használatok
rendszerét szimbólumkészletként értelme-
zi, ezért tekintheti nyilvánvalónak, hogy az
értelmezés a műalkotások szemitranszpa-
rens voltát képes igazolni, sőt ennek okán
esélyét látja annak, hogy az interpretáció-
nak köszönhetően, idővel a művészetkriti-
ka váljon a kultúrkritika paradigmájává.
A művészet történetének futurologikus
megközelítéséhez azáltal igazíthatók a fej-
lődés sémái meg a haladás eszméi, ha egy
kognitív modellt feltételezünk, amelyen a
művészet „fokozatosan közelít valamilyen
tudáshoz”. A hegeli filozófiát híven követő
híres írás, A művészet vége ezt a tudást
ilyennek mondja: „…a művészet végül fel-
oldódik az önmagára vonatkozó tiszta gon-
dolatban, s csak saját elméleti tudatosságá-
nak tárgyaként őrződik meg valami belő-
le”. A művészet vége az irány fogalmának
értelmetlenné válását eredményezi, és a
pluralizmus korának beköszönte, amely
hagy ugyan teret a dekorálás, az önmegva-
lósítás, a kedvtelések, a lelkesedések és az
individuális sorskutatás egyéb lényeges
emberi szükségletei számára, lassan-lassan
haldoklásra kényszeríti a művészeti világ
intézményrendszerét. Ha a szabadság véget
ért saját beteljesülése révén, és az a nagy
kérdés, hogy boldoggá tesz-e bennünket a
boldogság, akkor a kultúrát az esztétikai
raktározás, a szigorúan történeti felszíni ér-
telmezések és a túldeterminált mély értel-
mezések diszkontáruházaként érdemes te-
kintetbe vennünk. Az objektumfétisek
dzsungeleként, amely igazolja Jean Baud-
rillard gyanúját arról, hogy a művészet el-
tűnésének utópiája maga is valósággá vált,
a világ Disneylanddé alakult, lakói pedig
biológiai, genetikai és kibernetikus szem-
pontból mutánsokká lettek. Arthur C.
Danto felfogásában a kortárs művészet des-
tabilizáció, amely a magaskultúra no-man’s
landdé üresedését igyekszik kihasználni ar-
ra, hogy a „zavarkeltés”, a „felkavarás”
vagy más diszturbatív fortélyok szorgalma-
zásával hozzájárulhasson a művészet tradi-
cionális határainak kiszélesítéséhez.
A könyv Művészet és zavarkeltés címet
viselő, nagyon izgalmas tanulmánya szem-
beállítja egymással a hagyományos módon















szimpla ábrázolásánál mindig többet tevő
diszturbatív művészetet, hiszen csak ez
utóbbi érdekelt a művészetet az élettől elszi-
getelő fal eltüntetésében. Az e művészet lé-
nyegi részévé lépő valóságnak már önmagá-
ban is felkavarónak kell lennie: „obszceni-





nek”. Az életet disz-

























ilyenformán visszaadnia valamicskét abból
a bűvöletes erőből, amely a művészetet még
művészetté válását megelőzően jellemezte
egykoron. Arthur C. Danto nézete szerint e
lehetőség lenyűgöző és ambicionáló volta
még mindig óriási, és kissé túlnyúlik azokon
a személyes akció-jelenléttel dúsított meg-
valósítási technikákon és megvalósulási for-
mákon, sőt sokszor furcsállást, szánalmat,
netalán kacagást kiváltó ügyködéseken, me-
lyeken többek között Chris Burden,
Rudolph Schwartzkogler, Laurie Anderson
vagy mások megmozdulásai reprezentál-
nak. A hajmeresztő lövöldözős, üvegszilán-
kos és zsákbabújós játékok, valamint a vég-
sőkig vitt elképesztő öncsonkításos módsze-
rek haszontalanságában reménykedni, no
meg a különböző képfajtákra, hangzásvilá-
gokra, mozgáskultúrákra kidolgozott mani-
pulatív eljárások jelentéktelenségében bízni,




ban hinni, talán szin-
tén hiábavaló. Gyü-
mölcsöző lehet már




jük, mint ahogy itt ezt
a szerző teszi. Ebben
az esetben nem pusz-






annak az igénynek a
vizsgálata válik elke-
rülhetetlenné, hogy
mitől nem olyan ha-
talmas kockázat az




désének és a teljes
szabadság megvaló-
síthatóságának szorongató kérdéseit komo-
lyan véve előfordulhat, hogy a re-kreáció
többnek mutatkozik a rekreációnál.
Az elméletek felszabadította művészeti
világ históriájában a közönség állandó sze-
replő, a művet művé tevő indokok diskur-
zusának ismerője, és a valamit művészetté
nyilvánítás igazi kezdeményezője. Az utó-
korra hagyományozódás előfeltétele az az
elismerés, amely a közönség, a néző köz-
belépésével, közvetítésével történik. Mar-
cel Duchamp híres feltételrendszere sze-
rint a művész kizárólag akkor létezik, ha
ismerik, tehát akár „százezer olyan láng-
Marcel Duchamp híres
feltételrendszere szerint
a művész kizárólag akkor




magukat, eltűnnek csak azért,
mert nem tudták, mit kellett
volna tenniük, hogy ismertté
tegyék magukat, hogy tiszteletet
ébresszenek és megismerjék
a dicsőséget”. Remélhetőleg
a pop-art a művészet
mártírjainak létszám-
csökkenéséhez is hozzájárult
azáltal, hogy a népszerűvé
válás, a szalonképessé tétel
módozatait a kor köznapi
kultúrájához igazította,
(újra) kezdeményezve
ezzel a művészeti világ
és a mindennapi világ
határainak egybeesését.
ésszel számolhatunk, akik öngyilkosok
lesznek, megölik magukat, eltűnnek csak
azért, mert nem tudták, mit kellett volna
tenniük, hogy ismertté tegyék magukat,
hogy tiszteletet ébresszenek és megismer-
jék a dicsőséget”. Remélhetőleg a pop-art
a művészet mártírjainak létszámcsökkené-
séhez is hozzájárult azáltal, hogy a népsze-
rűvé válás, a szalonképessé tétel módoza-
tait a kor köznapi kultúrájához igazította,
(újra) kezdeményezve ezzel a művészeti
világ és a mindennapi világ határainak
egybeesését. Andy Warhol a dicsfénnyel
övezés technikáit úgy alakította át, hogy
bárki által leleplezhetővé, felismerhetővé,
tehát mindenki máshoz hasonlatossá tette a
filmvilág nagyjait, a könnyűzenei élet bál-
ványait, a képregények szuperhőseit, sőt
sikerült módosítania a bevásárlóközpontok
polcain tündöklő sztár-áruk létfeltételeit is.
Önmaga kiüresítésével és elveszejtésével
tárta fel a műveket értékelő és konstituáló
művészeti világ lényegét, miközben bete-
tőzte a hasonlóságok komédiáját.
Andy Warhol egalitarizmusa az amerikai
konyha kulináris gyönyöreinek és gasztro-
nómiai rekordjainak magasztalásával érte el
a csúcspontját. A mindig azonos minőségű
ínycsiklandozó eledelek és itókák csodálatos
birodalmában minden és mindenki ugyan-
úgy viselkedik, egyformán szép, és tökélete-
sen hasonlít a másikra. Arthur C. Danto Az
absztrakt expresszionista kólásüveg címet
viselő írásában idézi is a híres mondatokat:
„A kóla az kóla, és semennyi pénzért se ve-
hetsz magadnak jobb kólát annál, mint amit
a sarki csavargó iszik. Minden kóla ugyan-
olyan, és minden kóla jó. Liz Taylor is issza,
az elnök is issza és te is iszod.”
A metafizika hajnalán kezdődött, véget
azóta sem ért küzdelem, amelynek Platón
volt a főembere, erőteljes hatásaival elég
rosszat tett a múzeumok kulturális rendel-
tetésének, ráadásul nem érintette előnyö-
sen a múzeumlátogatás szokásrendjét
sem. A New York-i professzor következő
tanulmánya (A múzeumok múzeuma) a
múzeumok és katedrálisok deznifikálódá-
sáról beszél, arról a helyzetről, „amelyben
az evés, a bevásárlás és a nevezetességek
megtekintése egy műfajba tartoznak és
egy szinten vannak”. Tehát maga is Jean
Baudrillard tézisének igazolódását fogad-
ja el a valódi és képzeletbeli megkülön-
böztethetetlenségéről, az igaz és hamis
szimuláció általi kölcsönös semlegesítésé-
ről, vagyis a reálisnak a saját képmásával
történő összekeveredéséről és a hiperreá-
lisban való feloldódásáról. Úgy másfél
évszázadig a múzeum tisztában tudott len-
ni saját küldetésével és funkcióival, képes
volt vállalni azt, hogy a művészet templo-
ma legyen. Ámde a Museum of Modern
Art létrejöttétől a Centre Pompidou elké-
szültéig tartó időszakban a templomból
különféle funkciók felhozatalával kecseg-
tető komplexum, a szórakoztatás világá-
nak tárháza, az asszimiláció központja
lett. Maga a múzeum kérdőjeleződik meg
ezáltal, és egyáltalán nem könnyű jósla-
tokba bocsátkozni a jövőjét illetően.
Amennyiben „hűséges akar lenni az asszi-
milálandók szelleméhez, át kell alakítania
saját jellegét és koncepcióját”.
Ha mindössze egyetlen fajta művészet lé-
tezne, a kötetet záró Megbékélés a pluraliz-
mussal című tanulmány még akkor sem tar-
taná elképzelhetetlennek egy olyan művé-
szetfilozófia kidolgozásának lehetőségét,
amely ellenállóképes minden történelmi át-
alakulással szemben. A leglényegesebb az,
hogy jó legyen ez a művészetfilozófia. A jó
pedig azt jelenti: pluralista, hiszen ezen ekvi-
valencia nélkül rossz filozófia lenne, mert
épp a pluralizmus az egyetlen filozófiailag
alátámasztható állapot. A jó művészetfilozó-
fia nem rendelkezik történelmi implikációk-
kal, és nem igényli a filozófiai argumentáci-
ót annak belátására, hogy „miért éppen úgy
alakult a művészet története, ahogy alakult”.
A filozófiai antipluralizmus tehát háborgás
nélkül összeférhet a művészeti pluralizmus-
sal akkor, ha a műalkotások közti különbség-
tevés szándékától mentes marad, hiszen egy
„jó elmélet minden műalkotásra érvényes”.
Neheztelvén a filozófiára, lehet valaki az in-
dokok diskurzusának kitüntetettje és kedvez-
ményezettje akkor, amikor tényleg komo-
lyan úgy gondolja, hogy a művészet véget
ért? Egészen könnyedén, hiszen Arthur C.
Danto nézete szerint pont attól ő az (a kriti-















Örvendetes tény, hogy a Columbia Egye-
tem professzorának immár második ma-
gyar nyelven hozzáférhető kötetét üdvözöl-
heti az érdeklődő olvasó. A könyv írásainak
válogatásában ő maga is közreműködött, és
az összeállítás valójában két munkájának
legjavát tartalmazza. Ennek ellenére sajná-
latos, hogy például a címet adó eredeti mű
kilenc tanulmányából csak hat szerepel a
hazai kiadásban. Nem kaptak helyet a filo-
zófia és a szépirodalom összefüggéseivel,
az intertextualitással, a különféle szöveg-
vizsgálati eljárásokkal és olvasási stratégi-
ákkal foglalkozó írások (Philoshophy
as/and/of Literature, Philosophizing Litera-
ture), amelyek a többi tanulmánnyal ellen-
tétben nemcsak célozgatnak a dekonstruk-
cióra, hanem próbálnak érdemi fejtegeté-
sekbe bocsátkozni vele kapcsolatosan.
Eléggé közismert a felhőtlennek kevéssé
nevezhető viszony Arthur C. Danto és Jac-
ques Derrida között, s a kirekesztéstől tel-
jesen idegenkedő pluralista ethosz dantói
képviselete igazán megkívánná a közrea-
dást, nem is beszélve a honi ellentmondásos
kritikakultúráról, amely ugyancsak megér-
demelné a hozzáférést ezekhez a szövegek-
hez. A hiányzó harmadik dolgozat (Art,
Evolution, and the Consciousness of Histo-
ry) talán magasztos céljai miatt kívánkozott
volna a magyar válogatásba, hiszen többek
között a perceptuális ekvivalenciák, a hege-
li idealizmus kognitív modelljének, vala-
mint a gondolat transzformációjának újbóli
számbavételével érkezik el a saját tárgyává
váló, és így egy végső filozófiát lehetővé té-
vő művészet jellemzéséig. Szempontrend-
szerében annál a kérdésnél, hogy milyen
művészek teremnek ebben az evolúcióban,
fontosabbá lesz annak a kérdése, hogy
olyan filozófusok is megjelennek-e itt, akik
képesek nekünk megadni azt a filozófiát,
amelyre a kultúra egészét transzformáló
művészet előkészített bennünket. A helyzet
természetesen reményteljes, aggodalomra
semmi ok, és az 1986-os kitűnő könyv is a
bizakodás önjellemző formulájával zárul:
„I am but their prophet.”
Összevont kiadásról lévén szó, bizonyá-
ra még az sem hatna zavaróan, ha A művé-
szet vége című írás gondolatmenetének
folytatásául és kiegészítéséül, esetleg A
múzeumok múzeuma témakörének bővíté-
séül e magyar gyűjteményben ott találhat-
nánk a szerző 1990-ben kiadott Encoun-
ters & Reflections című könyvének olyan
érdekes tanulmányait, mint a Narratives of
the End of Art meg a Masterpiece and the
Museum. Persze, a legjobb az lenne, ha ez
utóbbi könyv magyar nyelvű változata is
mihamarabb megjelenhetnék.
Arthur C. Danto nagyon rokonszenve-
sen laudálja a filozófusi és kritikusi tevé-
kenysége mellett e tanulmányok fordításá-
ra is időt szakító Babarczy Eszter gondos
munkáját. Valóban kiváló fordítói teljesít-
ményről van szó, mindössze apróbb szó-
használatbeli eltérések figyelhetők meg,
egyszer-egyszer pedig kisebb mondatszer-
kesztési egyenetlenségekre lehet bukkan-
ni. Egyedüli kivétel a Művészet és zavar-
keltés szövege, amelybe az átültetés során
mintha a kelleténél több pontatlanság,
szükségtelen szintaktikai egyszerűsítés ke-
veredett volna. Igazán értelemzavaró
azonban ezek között sem található.
A Babarczy Eszter alapos munkáját di-
csérő tartalmas könyv várhatóan arra ösz-
tönzi majd a fordítókat és a kiadókat egy-
aránt, hogy a modernitás végéről, a művé-
szet hanyatlásáról és pusztulásáról, a mű-
vészettörténet befejeződéséről, a múzeum
haláláról, azaz a művészet teljesítődéséről
és szabályairól az elmúlt két évtizedben
keletkezett teóriák legfontosabb képviselő-
inek műveit széles körben ismertté tegyék.
Némelyikük munkássága egyébként is ins-
piráló és mérvadó Arthur C. Danto számá-
ra, s mindebből az következik, hogy a mű-
vészetfilozófia iránt érdeklődők szakszerű
tájékozódásához immár magyar nyelven is
egyre inkább nélkülözhetetlenné válnak
Nelson Goodman, Hans Belting, Pierre
Bourdieu és Gianni Vattimo könyvei.
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